Kozmológiák szivárványa
Az elmúlt években nagyon sok kozmológia modellt kipróbáltam. Ezek egyre jobbak lettek, egyre több mindent magyaráztak meg. De valahogy egyik sem adott igazi aha-élményt. Két egyenlet kellene, és én csak egyet tudok, azt, hogy 
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, ahol a(x) az áramló éter gyorsulása, 
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 pedig az anyageloszlás sűrűségfüggvénye. Mindmáig nem tudom, hogy a 
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 milyen kapcsolatban van az éter sűrűségfüggvényével, és ami a legfőbb, mi a 
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 függvény meghatározó egyenlete? Még egy egyenlet kéne. Attól függően, hogy mit véltem második egyenletnek, kaptam különböző kozmológia modelleket, melyek részben hasonlítottak egymásra, más vonatkozásokban pedig jelentősen eltértek. Mindvégig úgy éreztem, hogy a megoldás körül sertepertélek, de egyik se volt igazán jó. Valami baj mindegyikkel volt. Az első modelleknél pedig a 
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 függvényt vettem fel önkényesen, bizonyos elemi meggondolások alapján, és eszerint kaptam különböző modelleket. A legelső változatoknál az x < 1 tartományban 
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 =1, az x > 1 tartományban pedig egy egyszerű kifejezés, ami kifejezi, hogy nagy x-re 
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 aszimptotikusan 
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 alakú, ahol K valami szám. Erre a 
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-re elvártam, hogy teljesítsen 3 feltételt: 
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 legyen, és teljesüljön a Mach elv:
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, és teljesüljön az energiafeltétel: 
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, ami a dimenziótlan egységekben számolva 
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, ahol 
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 a Shira állandó.

Mivel 3 feltétel van, 
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-et is 3 tagúnak vettem fel, és kiszámoltam az együtthatókat. 

Ez volt az Újbadacsony függvény. És erről jut eszembe, hogy volt már egy legelső modell, ahol az x > 1 tartományban egy exponenciális megoldást vettem, ez egy lecsengő megoldás. A görbe alakja miatt kapta ez a Badacsony függvény nevet. 

Az Újbadacsony függvénynek az volt a nagy hibája, hogy a 
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 függvény az x = 1 helynél 1-ről gyorsan felnő 2-re, kiugrása van, és utána csökken le, végtelenben nullára. Ezt a kiugrást semmilyen csillagászati megfigyelés nem támasztja alá. Egy év múlva eszembejutott, hogy a kiugrás csökkenthető, ha felveszek egy negyedik feltételt is: 
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 deriváltja az 1 helyen legyen nulla, azaz vízszintes érintővel induljon. Valóban, ennél a megoldásnál a kiugrás nem 2, hanem csak 1.2, emiatt ez az 1.2 Badacsony nevet kapta. A Badacsonyok sora ezzel meg is szakadt, mert az ezutáni modellek már más nevet kaptak.
A Kozmológia alapjait Hraskó Péter Kozmológia című pdf írásából tanultam meg. Itt szerepel egy diagram, ami azt mutatja, hogy az Univerzum tágulása hogyan alakult az időben, és jelenleg már a gyorsuló szakaszban van. Ezt a diagramot szerettem volna reprodukálni az én eszközeimmel. Ehhez persze azt is meg kellett érteni, hogy a diagramot hogyan hozták létre. Tudni kell, hogyan értelmezik a z faktort, és az hogy kapcsolódik az éterelmélethez. Nekem az éterelmélet fogalmaival kell mindent újrateremteni. Akkor mondhatom hogy az éterelmélet sikeres, ha minden megfigyelést reprodukálni tudok, nemcsak kvalitatíve, hanem kvantitatíve is. Nagyon fontos tudni, hogy a valóságban mit figyeltek meg. Egész konkrétan nekem a z(r) függvényre van szükségem. A z faktor távolságfüggvénye.

Az első időkben azt hittem, hogy amit kiszámolok, az azonos azzal, amit az égen látok. Nem foglalkoztam azzal, hogy a kiszámolt Univerzummodell térbeli mérete vajon megegyezik-e a tapasztalt mérettel, ami 13.7 milliárd fényév. Csak tavaly jöttem rá, hogy az áramló éterben a fény megtörik, és emiatt az Univerzum egésze is gyűjtőlencseként viselkedik, a távoli galaxisok közelebb látszanak, mint ahol ténylegesen vannak. 
[image: image18.wmf]Ez volt az Optikai Kozmológia. Ekkor már néztem, hogy a kapott modell szerinti látszólagos univerzumméret az mekkora. És ahogy fejlődtek a modellek, ez egyre jobban közelíti a 13.55 milliárd fényévet. Hogy mért nem 13.7, annak oka egyszerűen az, hogy az általam számolt Hubble állandó nem 71, hanem 72.1 
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. Hogy hogyan számoltam ezt ki, leírom a TIP Kozmológia című írásomban. Ennek egy nagyon fontos vonatkozása az, hogy nálam nincs ad hoc paraméter, minden ki van számolva. Az Inflációs Kozmológiában illesztési paraméterek vannak, amiket a megfigyelések alapján állítanak be. Nálam viszont kiszámolható az Univerzum tömege, mérete, a Hubble állandó és az Univerzum sűrűsége is, semmi se véletlen, semmit se kölcsönzök a megfigyelésekből. Ebből az is következik, hogy nálam az Univerzum szigorúan meghatározott, pontosan olyan amilyennek lennie kell. 
[image: image20.wmf]
Most megpróbálom összeszedni a modelljeimet, mindegyiknél elemzem, mit modellez jól és mit nem. Mi a hibája és hogyan lehet továbblépni. 

2015-03-25, 6:40 Az az érzésem, hogy még el se kezdtem ezt a cikket, de máris elavult.
Megtaláltam ugyanis a tutijó megoldást! A sin(x)/x kozmológia az! Olyan gyönyörűen kiadja a Hraskó görbét hogy öröm nézni! Kis csalás kellett bele, a ddti(x) függvényt egy 

1.852*sin(x/2) görbével helyettesítettem, és azt már tudtam invertálni. Ibn Al Rasid. 

És így megkaptam a helyes Hraskó-görbét!

rho(x)/d(x)=1, és így ez a modell kielégíti a Kozmológiai elvet is, ezzel ébredtem ma, hogy egy együttmozgó megfigyelő hogy látja az Univerzumot, ha RERE? Hát álmos vagyok, de megérte! Ekvalórisz! 6:46
2015-04-20, 10:36. A sin(x)/x megoldás se bizonyult jobbnak mint a többi, van vele ellentmondás is. Így mégis továbbírom ezt a cikket. 

A következő dilemma merült fel: vajon div a(r) = 
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, ahogy Newton és Einstein állítja, vagy  div a(r) = 
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, ahogy a kozmológiai modellemből következik?

Tudniillik az Univerzum tömegére 
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 adódik, a Mach elvben is 
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szerepel, és ez a két jelenség arra utal, hogy a sűrűség csak a fele annak amit számolok. Nálam 
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, a hivatalos kozmológiában pedig 
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. Ez a kettő csak úgy lehet egyenlő, ha a 
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 csak feleakkora, és akkor a 
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-ból 
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 lesz, és a Mach elv is m-et ad. 

Ennek szellemében továbbdolgoztam az Újbadacsony megoldást, és 3 helyett 4 paramétert vettem fel. A, B, C, D van, és 4 feltétel: rho(1) = 1, rho’(1) = 0,  
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 kifejezője. Ha k = 
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 kell legyen. Ennek megoldása: 
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Mivel A negatív, nagy x-re antianyag van, azaz a rho(x) negatív. 
> plot({[x,1,x=0..1],[x,rho(x),x=1..3]});
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Ennek is van kis kiugrása, kb 1.08-ig. Szerintem az igazi megoldásnak egyáltalán nincs kiugrása. Legyen ennek a modellnek a neve 2M Badacsony kozmológia!
> plot({[x,1,x=-1..1],[x,rho(x),x=1..3],[x,rhom(x),x=-3..-1]});
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Szimmetrikus ábrázolás, olyan mint egy vulkán keresztmetszete. 

A gyorsulásfüggvény:
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> plot(a(x),x=1..5);
[image: image44.png]



A gyorsulás integrálja:
> plot(d(x),x=1..5);
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Ennek zérushelye az xm = 3.0823, ez 1% hiba az elvárt 3.113408752-hez képest.

Eddig ez a legjobb xm közelítés. Azért kell hogy 
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 legyen, mert ekkor igaz az, hogy az Univerzum kiáradási sebessége éppen a klasszikus Schwarzschild sugárnál lesz éppen

fénysebesség. Márpedig ez kell ahhoz, hogy a Shira erő stimmeljen.

> limit(rho(x),x=2*lambda0^2/3);
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Vajon a Shira felösszegzés mit ad erre az esetre, mi az erő? Hogyan kell azt számolni?
Lehet hogy a Shira erő képletéből számolt lambda0-nál szereplő d nem is kell?

A d létjogosultságát a Merkúr perihélium elforgásának anomáliája, a 0.14 ívmásodperc 

igazolja. De lehet hogy az másképp is kijön?

Emögött az van, hogy az Univerzum és a TIP atom teljesen ugyanolyan, cask a TIP atom

1 : 
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810

×

 arányban kisebb. És hasonlóan, minden fekete és fehér lyuk ilyen szerkezetű.

A fekete lyukban befelé áramlik a TIP, míg a fehér lyukban (és ilyen az Univerzum és a TIP 

atom) pedig kifelé, amit a vöröseltolódás igazol.

> beta(x):=sqrt(1-d(x)^2);
> plot({[x,beta1(x),x=0..1],[x,beta(x),x=1..20]});
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A piros szakasz a 0 – 1 ig terjedő rész, a Hubble szakasz, itt a sebesség arányos a távolsággal.
A d(x) integrálja megadja az optikai torzítófüggvényt:

> plot({[x,di1(x),x=0..1],[z,di(z),z=1..5]});
[image: image50.png]15
1.4
12





> limit(di(z),z=3.0823);
[image: image51.wmf]1.758502999


Az Univerzum R távolsága 7.825 milliárd fényév, így az univerzum mérete:
1.758502999 * 7.825 = 13.76 milliárd fényév, szinte tökéletes egyezés azzal, amit a 

kozmológusok mondanak!

> plot({[x,d1(x),x=0..1],[x,d(x),x=1..5]});
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 Ez a d(x), ami az a(x) integrálja, és ezzel 
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és ennek az integrálja adja meg az optikai torzítófüggvényt.

> plot({[di1(x),(1-beta1(x))/d1(x),x=0..1],[di(z),(1-beta(z))/d(z),z=1..5]});
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> # igen, megvan benne a Hraskó görbe jelleg. 10:31
A Hraskó görbe adja meg az inflációs kozmológia szerinti Univerzum tágulási diagramot, ha a távolság az negatív időt jelent, tehát ahogy nő a távolság, úgy megyünk vissza a múltba.

A zöld görbe azért hajlik vissza, mert az x-szel xm fölé mentem.

> plot({[di1(x),(1-beta1(x))/d1(x),x=0..1],[di(z),(1-beta(z))/d(z),z=1..3.0823]});
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Csak xm-ig menve ezt látjuk, ami teljesen megfelel a Hraskó görbének.

Az eredeti Hraskó görbét ez a függvény adja meg:

> x(y):=.7802743146*arctanh(.1170411472*sqrt(27.*y^3+73.))+1.225652027*I;
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> plot([1-x(y),1/y,y=1..100]);
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Vessük össze a mienkkel, és látjuk hogy a léptékezéstől eltekintve ugyanaz!

Tehát azt mondhatom, hogy ez a 2M-Badacsony kozmológia elég jó leírást ad.

Akár azt is mondhatnám, hogy itt álljunk meg. De nem teszem, mert a többi modellnek is

van jó oldala, és a legfontosabb: Nincs még tisztázva  a harmadik, hiányzó egyenlet. 

A második egyenlet is megkérdőjeleződött, ez a kozmológia a div a(r) = 
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verziót támogatja. Kinek van igaza? Itt 
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, éppen a fele annak, amit korábban

gondoltam, viszont éppen megegyezik azzal, amit a hivatásos kozmológusok gondolnak.

Ezzel a sűrűségfüggvénnyel a 2*M0 éppen M0 lesz, és  a Mach elv is m-et ad.

Az Univerzum méretére ez a 2M Badacsony kozmológia adta eddig a legpontosabb értéket. 

Ha ezt ki tudom hozni elméletileg is, akkor nyert ügyünk van. Meg kell találni azt a 3-ik
egyenletet, melynek éppen ez a megoldása. Vajon mennyi idő, még egy év? 

2015-04-20, 11:53 Kristóf Miklós
2015-04-21, 07:17 Elvégeztem a Hraskó illesztést. Íme:
> plot({[1-x(y),1/y,y=1..100],[di1(x)/1.758502999,(1-beta1(x))/d1(x),x=0..1],[di(z)/1.758502999,(1-beta(z))/d(z),z=1..3.0823]});
[image: image61.png]02

04

06

08




Kell ennél tökéletesebb passzolás?  2015-04-21, 07:19 Kristóf Miklós
PAGE  
8

_1488599094.unknown

_1491031687.unknown

_1491031986.unknown

_1491032347.unknown

_1491033428.unknown

_1491034816.unknown

_1491034913.unknown

_1491035720.unknown

_1491033875.unknown

_1491032401.unknown

_1491032429.unknown

_1491032371.unknown

_1491032188.unknown

_1491032243.unknown

_1491032086.unknown

_1491031790.unknown

_1491031942.unknown

_1491031789.unknown

_1488600484.unknown

_1491031567.unknown

_1491031627.unknown

_1491031541.unknown

_1491031436.unknown

_1491031490.unknown

_1488600158.unknown

_1488600283.unknown

_1488599134.unknown

_1488598813.unknown

_1488599030.unknown

_1488598885.unknown

_1488598916.unknown

_1488598389.unknown

_1488598459.unknown

_1488598296.unknown

