TIP Kozmológia

2012-07-01, 03:53 Összeszedem a Kozmológiámat egy cikkbe.

21:08 ojla 2012-06-07. Akkor jöjjön a Reissner Nordström Kozmológia!

Legyen 
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A klasszikus kozmológiában 8 van 4 helyett, ezt lenyeljük egyenlőre. Azt jelenti ez, hogy a  kétszer akkora, mint ahogy a klasszikus számolja. 

Az a-t most így számoljuk: a = grad 
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.  Most elemezzük ki, mit mondanak a képletek!

Először is, kisebb sebességeknél v = H*r, a Hubble törvény. Bevallom, jobban tetszik ez a verzió, mint a vD Doippler sebességes elliptikus sebességverzió. Az nagyon mesterkélt volt, és a Földhöz közel adott nagy sebességeket, teljesen ellentmondva  a tapasztalatnak. Most viszont a tapasztalattal összhangban vagyunk. Nagy sebességeknél, azaz nagy távolságoknál viszont a négyzetgyökös kifejezés kisebb lesz, így a távoli objektumoknál kisebb a Hubble állandó, és ez is a tapasztalat! Azt mondják erre hogy az Univerzum gyorsulva tágul. Mert a távoli objektumok fénye régen indult el, tehát azt látjuk ami régen volt, így azt mondják hogy a Hubble állandó régen volt kisebb! De ez délibáb, látszat, mert a Hubble állandó a távoli galaxisoknál most is kisebb, az Univerzum stacionáris! Ennél a modellnél az Univerzum sűrűsége állandó. Ekkor viszont van egy maximális távolság: 
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, ahol a sebesség nullára csökken, utána képzetes lesz. Ha azt feltételezem, hogy az Univerzum sűrűsége nem állandó, hanem a nagy r-eknél lecsengő, akkor a korábbi Univerzummodellhez hasonlót kapok, és akkor a Mach elv ugyanúgy igaz lesz mint korábban. 

H = 73.8 km/s/Mpc = 2.392893488*10^-18 1/s, így R = 2.505689948*10^26 m = 26.5 * 10^9 fényév. Soknak találom. Az Univerzum ennél kisebb, tehát valami van itt. Elemzés kiskalkulátorral: H*r/c = sqrt(2) esetén maximális a sebesség, majdnem c, utána újra csökken. Legyen ez az U sugara: akkor R = c*sqrt(2)/H = előző osztva sqrt(2)-vel = 18.7 milliárd fényév, ez is sok. Most 14 milliárd fényévig látnak el. Na mindegy, most nem töprengek ezen.

21:53 akkor mára ennyi a hozzátevésem. Napá. 

Ja van még itt lapaljáig hely. Azt már kitöltöm. A Mach elvnél R-ig integrálok, úgy kapom meg a tömeg felét. Most nincs ilyen határozottan definiált R távolság, az Univerzum határa. Lehet hogy a Mach elv ugyanaz marad? Ugyanis most a tömegnövekedés 
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! Innentől a játék ugyanaz mint korábban. 

Nagy r-eknél a közelítés nem pontos, akkor mi van? Levágás?  Hol az Univerzum határa?

2012-06-10, 21:04 Ma továbbgondoltam a Kozmológiát.

Az elliptikus sebességformula annyiban volt jó, hogy kielégíti a div a = 
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viszont két hátránya volt: egyrészt a mesterkélt 
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 Doppler formulát kellett 

használni,  másrészt a sebesség a Földtől számítva a v = c –ről csökkent le, ahogy távolodunk, 

és ez teljesen ellentmond a tapasztalatnak. 

Most nézzük meg, hogy a Relativisztikus Éterelmélet szerint mit kapunk!

A recept: Kiindulunk az elliptikus sebességformulából: 
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Azaz legyen  
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úgy mint korábban, ahol most  
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, és ezzel fény derült az R jelentésére is: 
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, éppen úgy, mint a megszokott elliptikus sebességformula esetén. 

Ha H = 73.8 km/s/Mpc = 2.392893488 * 1018 1/s,  akkor R = 7.23330383 * 10 25 m 

azaz R = 7.650844899 milliárd fényév. Ez kisebb, mint 13.7 milliárd fényév, ám ha

figyelembevesszük a Mach elvnél alkalmazott sűrűségeloszlást, akkor az Univerzum sűrűsége

az R távolság után exponenciálisan csökken, 
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 függvény szerint, akkor 

az Univerzum kiterjedése még kb 
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milliárd fényév, összesen 13.25 milliárd

fényév, és még itt sincs vége, mert bár egyre ritkábban, de előfordulnak galaxisok ott.

És úgy tudom, hogy találtak 14 milliárd fényévnél távolibb galaxisokat!!!

Akkor most úgy érzem, hogy a kozmológia kérdése megnyugtatóan tisztázódott!

A tapasztalattal teljesen összhangban levő eredményt kaptam az Univerzum méretére. 

No, ezzel az örömhírrel búcsúzom most, még lesz folytatás! Gudbáj máj frenc . . .

2012-06-16, 11:44 Némi adatelemzés: R + 
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 fé, 

azaz a klasszikus jóslás. Mért nem 13.7 fényév? Mert az a 71 km/s/Mpc Hubble állandóval 

lett kiszámolva. De azóta módosult a Hubble állandó 73.8 km/s/Mpc-re.

A Mach elvet nem jól idéztem.
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Ezt integráljuk ki 0-tól R-ig. Kapjuk: 

integrál 
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A tömeg másik felét az exponenciális rész integrálása adja.

Ezek az eredmények teljesen összhangban vannak a tapasztalattal. 

Komment: Régen Reissner-Nordström kozmológiának neveztem ezt, mert úgy képeztem a sebességet, ahogy a mozgó Svarsildból a mozgó Reissner-Nordströmöt. De szerintem ez jobban megérdemli a TIP Kozmológia nevet. Végül is nem Reissner és Nordström találta ki, hanem én! És akkor már hadd adjak én nevet neki! Nevezhetném úgy is, hogy Kristóf Kozmológia, de az már gőg lenne. 

2012-06-24, 11:03 Most is hajnalban keltem, és számoltam. Levelekben írom meg, mit.

11:11 Na akkor térjünk rá arra, hogy mivel veszkölődtem ma hajnaltól.

Először is, az Univerzum tömege. 
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Nos, némi számelméleti varázslással azt hoztam ki, hogy 
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Kiszámolva: e = 1.5189183*10^-14 
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G = 6.672*10^-11 
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 kg. 2.5 % -kal több, így a Hubble állandó módosul:

H = 72 km/s/Mpc lett, a 73.8 helyett. Ennyi mérési hiba lehetséges!

Amellett a modell az egyenletes sűrűségű Univerzummal számol, valójában azonban a széle felé csökkenhet a sűrűsége. És ez az R-ig nézett Univerzum tömege, de az Univerzum utána is folytatódik, exponenciálisan lecsengve! Mindenesetre egy ilyen összefüggés valami nagyon mély dologra mutat rá. Hiszen itt tisztán fizikai állandókból megkaptuk az Univerzum tömegét! Tehát az Univerzum nem véletlen ekkora, hanem szükségszerűen ennyinek kell lennie! Már csak egy jó elméleti megalapozottság kéne ehhez. Mért éppen ennyi.

Csodálatos ez az eredmény. A Mach elvnél már sejtettem, hogy az Univerzum mérete nem véletlen annyi, amennyi. Nem véletlen, hogy éppen R-ig kell kiintegrálni, és akkor megkapom a tömegem felét. A másik fele az exponenciális farokból származik. 

Korrigáltam a Mozgó Svarsild cikket, így azt is frissítem most, és egyben lezárom.

Komment:   
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2*R = 15.65 m fé, sqrt(3)*R = 13.55 m fé, U sűrűsége 2*R távolságban 6.5 %.
Az Univerzum teljes tömege, az exponenciális résszel együtt: Mu = 2*M.

Az U Svarsild sugara: Rs = 4/3 * R. Az U energiája: E = M*c^2 = 2.988608277*10^69 Joule.

Az Univerzum sűrűségeloszlása a Badacsony-függvény:
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Badacsony-függvény

A függvény menete: 
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Csepiga Zoli adta neki a Badacsony-függvény nevet. Dvorzsák IX, Újvilág szimfónia.
Ájlá, Taannilá, Ómminaajtakaa, Ájlá, Taannilá, Aina Protektaa . . .

Gazdag László levélből:
Tudom, mi az Univerzum tömege! Ha m0 az éteratom tömege, 

m0 = e/négyzetgyök(G), és me az elektron tömege, és lambda0 = 4.67011383 = 1/négyzetgyök(2*pi*alfa) és alfa = 1/137.03604, akkor M = me*(m0/(lambda0*me))^4. Az ebből számolt Hubble állandó = 72 km/s/Mpc teljesen a megengedett hibahatáron belül van. 

Ez olyan szép eredmény, hogy teljesen elbűvölt. Nem egy spekulatív számmisztikai eredmény ez, amelyben mondjuk négyzetgyök(pi) és ln(2) szerepel, meg talán néhány fizikai konstans, hanem jól látható, hogy ennek elméleti háttere van, csak még nem tudom hogy mi az. A lambda0 se ujjból szopott szám, hanem ennyi az éteratom rácsállandójának és Svarsild sugarának az aránya. Ez meg abból jön ki, hogy k*T = h’*a/(2*pi*c) = a Hawking féle hőmérséklet legyen egyenlő éppen me*c^2. a = gyorsulás = e^2/(me*r^2), h’ = Planck állandó, k = Boltzmann állandó.

Lévay István weblapja:   Http://levay.eu/index.php?menu=csillagaszat    

Ő is kiszámolta az Univerzum állandókat, ám dimenziósan nem passzol a dolog, így amit művel, az számmisztika. Az enyémhez hasonló Mu-t hozott ki, de nem pont azt. Nála  a H az 74 km/s/Mpc körül van, túllő. Respighi: Róma kútjai.

To Géniusz:

Hát szomorú vagyok. Úgy tűnik, mégis tágul az Univerzum. Az eredményeim gyönyörűek, ám a magyarázat elég tré, ugyanis a vöröseltolódás az a Doppler módszerrel érvényes, nem a gravitációs vöröseltolódással, ahogy én értelmeztem. A Galaxisok távolodnak, és az éter sebessége kifelé mutat. A Galaxisok együtt mozognak az éterrel. Így nem szenvednek el gravitációs vöröseltolódást, csak Doppler hatást. Hát istenem, néha nekem is át kell értékelnem mindent. Én voltam az aki délibábban hitt. Ennek a hírnek nem fog örülni a Nándori Ottó. Írtam neki, nem válaszolt eddig.

Szia Laci, szomorú felfedezést tettem ma. Úgy néz ki hogy mégis tágul az Univerzum. Minden nagyon szépen kijön, csak az a baj hogy az eredményt nem lehet gravitációs vöröseltolódással magyarázni, hanem csak Doppler effektussal. Vagyis az éter kifelé áramlik, és a Galaxisok együtt mozognak vele. De akkor mért jött ki az Univerzum tömege olyan szépen? Az nem egy időfüggő formula, hanem örök érvényű! Szó sem lehet véletlen egybeesésről. Szóval most ilyen kétségek gyötörnek. Te mit gondolsz a Big Bangről?

Na szia, minden jót Miklós

2012-06-27, 21:44 nincs megoldva a sebességfüggvény, abszurd megoldás adódik. 

Aszimptotika. a(r) = -1/r^2, annak integrálja 1/r, és az v^2/2 helyett most  sqrt(1-b^2)?

Nem lett Reissner-Nordströmözve! sqrt(1-b^2) = 1/2r ! Ezt kell megoldani b-re!!! Na ez lesz akkor a holnapi feladat. Fizikailag abszurd aszimptotikák jöttek ki. Egyszerűen látom hogy rossz a megoldás! Valami baj még van itt! Most már tudom hogy mi!

Ami a hibákat illeti, nos azt én is elkövettem, nem is keveset. Ma is. Makacsul hülyén számolok. De van bennem egy isteni rész, mely azt mondja: vigyázz, ez hiba! Honnan tudom? Egyszerűen megérzem. Amit kapok, az nem szép! Nem tetszik! Ez nem lehet az igazság! Tehát keresem a bakit, és azt meg is találom! Persze új bakikat is elkövetek, akkor tovább keresek, míg azt nem mondom, hogy ez igen, ez nagyon szép! Még akkor is gyanakszom, jaj ez túl szép hogy igaz legyen. De ha sokáig nem találok bakit, akkor arra gondolok hogy ez mégiscsak jó lesz akkor! Lehet hogy évekig így gondolom, aztán mégiscsak felfedezek valami hibát, és az egész kezdődik elölről. Így megy ez . . . 

Én arra jöttem rá, hogy az Univerzum tömege nem egy véletlen szám, hanem a fizikai állandókból kiszámolható: M = e^4*4*pi^2*alfa^2/(G^2*me^3), ahol e = 1.5189183*10^-14 négyzetgyök (Newton) *méter az elektron töltése, alfa = 1/137.03604 a finomszerkezeti állandó, G = 6.672*10^-11 kg^-1*m^3*s^-2 a gravitációs állandó,és me = 0.9109534*10^-30 kg az elektron tömege. Az ezzel az M-mel újraértelmezett Hubble llandó = c^3/(3*négyzetgyök(3)*G*M) = 72 km/s/Mpc.

120627 ded ötödik erő cikk hozzászólás

Nagy Bummok és Reccsek sorozata - az ősrobbanásnál régebbi nyomokat találtak?

Az ősrobbanás előtt létező világegyetemre utaló bizonyítékra bukkant, állítja egy elismert elméleti fizikus. Roger Penrose, matematikus és elméleti fizikus, az Oxfordi Egyetem professzora koncentrikus köröket formázó mintákat fedezett fel a galaktikus háttérsugárzásban, mely szerinte olyan eseményekre mutat, melyek az univerzumunk keletkezése előtt mentek végbe.

Az ötödik alapvető erő
www.vilagtudomany.hu/index.php?...7...otodik... - Tárolt változat
Az ötödik alapvető erő. Forrás : Világtudomány.hu. Címkék : Nem tudni mit találtak. Amikor a kutatók látták az adatokat, azt hitték, hiba történt, de a jelek nem ...
Na itt jön be az az oldal, ahová a kommentet beírtam.

Kommentárok : 8

Kristóf Miklós írta : 2012. Június. 27, Szerda - 10:33
Én arra jöttem rá, hogy az Univerzum tömege nem egy véletlen szám, hanem a fizikai állandókból kiszámolható: M = e^4*4*pi^2*alfa^2/(G^2*me^3), ahol e = 1.5189183*10^-14 négyzetgyök (Newton) *méter az elektron töltése, alfa = 1/137.03604 a finomszerkezeti állandó, G = 6.672*10^-11 kg^-1*m^3*s^-2 a gravitációs állandó,és me = 0.9109534*10^-30 kg az elektron tömege. Az ezzel az M-mel újraértelmezett Hubble llandó = c^3/(3*négyzetgyök(3)*G*M) = 72 km/s/Mpc.

Guba írta : 2011. Június. 28, Kedd - 19:51
Aha! Az UFO-k hozták ide, mi? :-)

Dr. Jozsi írta : 2011. Május. 27, Péntek - 18:09
Es lesz egy nyolcsadik ero is, ami akkor derul ki, ha beborul

Gazdag László:

Hát, ez tényleg tragikus felismerés Miklós!

Ezen jót nevettem!

Van humorod.

Az univerzum gyorsuló tágulásának egyetlen magyarázata van: a minden irányból érkező, más táguló univerzum-alkotó már vonzzák a mi kifelé repülő törmelékeinket.

Ott a peremeken majd találkoznak, összerántja egymást az anyag, ott lesz a Nagy Reccs, vagyis az anyag összehúzódása, és jöhetnek az újabb Big Bangok.

GL

Szia Laci, de tényleg tragikus! 32 éven át hittem abban hogy az Univerzum nem tágul! Most ez összedőlt! Én csak a számoknak hiszek. Nem értek az ilyen gyorsulva táguló modellekhez. Nem tudom mi miért van. Az amit én kiszámoltam, az egy olyan struktúra, ami minden fekete lyuk belsejében megvan. Tehát minden fekete lyuk egy Univerzum! Mind ugyanúgy működik! Ha tudni akarjuk, mi lesz az Univerzum sorsa, nézzük meg a többi fekete lyukat! Erre legjobb példa az éteratom. Az bizony örökéletű. Úgyhogy még mindig nem értem, hogy itt mi tágul és mi marad állandó? Lehet hogy a Galaxisok folytonosan képződnek és kifelé mozognak.  Tehát az Univerzum nem hígul fel, ugyanolyan marad mindig. Valaminek állandónak kell lennie, mert az Univerzum tömege az fizikai állandókból levezethető! Akkor a h,c,G is változik az időben? Van ilyen teória! De akkor a távoli galaxisoknál más lenne a fizika, a fény szerkezete. Ilyet meg nem figyeltek meg. Ellentmondások! Na szia, minden jót Miklós

Whimper kozmológia:
Meg kell említeni, hogy a Steady State elmélet hívei Penzias és Wilson eredménye láttán módosítottak elméletükön, 1970-ben Hoyle és Narlikar azt állította, hogy a részecskék tömege az idővel (az idő múlásával) növekszik. A Galaxisok vöröseltolódása annak következménye, hogy az atomok a múltban nagyobbak és kisebb tömegűek voltak. A Világegyetem nem tágul, helyette a mértékegységek zsugorodnak. Az Univerzum tágulása halvány illúzió. Az ősrobbanás is illúzió. Sohasem történt meg. Hoyle és Narlikar e forradalmi gondolatait Whimper kozmológiának nevezte (whimper = nyafogás). Micsoda véletlen, éppen a mai előadásom napján lenne 100 éves T. S. Eliot angol író, akinek egyik művéből vették a fizikusok az elnevezést. ( Az előadás először 1988 szeptember 26-án hangzott el. S.L.)


Kétségtelen, hogy ez az új Whimper kozmológia szöges ellentétben áll a modern asztrofizika és csillagászat fő áramával. A legtöbb tudós azt állítja, hogy Hoyle gondolatai bizarrak és fantasztikusak. Sőt, az egész dolog kicsit asztrológia szagú, azt akarja elhitetni velünk, hogy életünkre hatással van a térben távoli objektumok elhelyezkedése. Ma a fizikusok, csillagászok döntő többsége a Lemaitre–Gamow BIG-BANG elmélete mellett teszi le a voksát.
Közel negyven évvel ezelőtt Roger Penrose és Stephen Hawking pontos számításokat végeztek, hogy milyen volt az univerzum a Big-Bang utáni első pillanattól kezdve. Azóta igen sokan dolgoztak és dolgoznak ezen az eltelt 15 milliárd idő alatt történteken. Hawking írt egy könyvet az ősrobbanásról melynek címe Az idő rövid története. Idén jelent meg New Yorkban (az előadás 1988-ban történt). Hawking azért nevezte a könyvét Az idő rövid történetének, és nem az univerzum történetének, mert hangsúlyozni akarta, hogy nem csak a világ, hanem az idő sem létezett az ősrobbanás elött.(Hawking könyvét azóta magyar nyelvre is lefordították és népszerűsége minden várakozást felülmúlt. Hiszen minden gondolkodó embert érdekel az az alapvető kérdés: Honnan jöttünk? Miért olyan a világ amilyen? S hogyan alakult ki a világ az ősrobbanás óta, és benne az értelmes ember?)
Összefoglalva a lényeget; valamikor 15–18 milliárd évvel ezelőtt a világunk egy igen sűrű, nagy hőmérsékletű foton (energia) csomag volt. Mindez az „Idők kezdetekor” (T=0) szétrobbant, azóta folyamatosan tágul és hűl. De hogy mi volt ezelőtt, volt-e egyáltalán „ezelőtt”, s mi lesz „ezután” ugyanolyan talány maradt, mint eddig volt. A ma és későbbi korok tudósa sokat tud, többet, mint mindenkori elődei, de a BIG-BANG előtti „időkről” soha semmit nem fog tudni.
Hipotézisek mindig lesznek, de a fizika lényege az, hogy kísérlettel igazoljuk elméletünket. Botorság lenne azt hinni, hogy ez valakinek valaha is sikerül.


Whimper . . . Vámpír! Kár hogy a Vampire Cosmology szó már foglalt, valami játék lehet.

Szia Csaba, asszem én Dínó nélkül fogok célbaérni. Rájöttem, hogy az Univerzum tömege kifejezhető tisztán fizikai állandókkal! Ha alfa = 1/137.03604 a finomszerkezeti állandó, 

e = 1.6021892 * 10 ^- 19 Cb, epszilon0 = 8.85418782 * 10 ^ - 12 m^-3*kg^-1*s^4*A^2, 

me = 0.9109534 * 10 ^ -30 kg az elektron tömege, és m0 = e / négyzetgyök(G), ahol G a gravitációs állandó, G = 6.672 * 10 ^ -11 kg^-1*m^3*s^-2, akkor

Mu = Univerzum tömege = 

Mu = me * (e^2*alfa / (2*epszilon0*G*me^2))^2 = 3.325275167*10^52 kg

Az ezzel számolt Hubble állandó: 

H = c^3 / (3*négyzetgyök(3)*G*Mu) = 2.337203888 * 10 ^ -18  1/s = 72 km/s / Mpc.

Tökéletesen összhangban van a megfigyelésekkel. H sokáig 71 volt, most legutóbb 73.8 pluszmínusz 3 volt, nos ebbe a hibahatárba bőven belefér a 72.

Dínó válasza: (Dienes István)

Hali,

Tudom, hamarosan küldöm neki, de most nem értem rá. Ezeket lehet, hogy kiszámolták, hiszen az univerzum látható anyagának atomos mennyiségét 10 a 80-on-t meghatározták hasonló módon, szóval lehet, hogy van ilyen számítás, de amit te meghatároztál az a látható, és mi van az azon kívülivel? Plusz sötétanyag stb. Egyébként azt kell megadni, hogy miért pont ennyik ezek az állandók, bár ez neked azt hiszem kijött, de miért, és a képlet ami adja, miért pont az, vagyis a képlet hogyan adja meg önmagát a végső igazságból. Hiszen azt is meg kell adnod, nos erre kiváncsi vagyok, hogy neked ez hogyan jött ki. Honna van az éter, amivel dolgozol, miből ered stb. Mi generálja, és azt mi generálja, szóval az igazság valójában itt rejtőzik amire az állandók rávilágítanak, hiszen ezek parametrizálják az adott logikát, amit a képleted kifejez. De az a logika, ezekkel a praméterekkel honnan ered. Persze óriási eredmény, ha egyszerűen meg tudod adni a már látottakat, de a végső igazság akkor is a fenti megválaszolása, nos én ezt jártam körbe:)) Egyébként valami olyat kellen megjósolnod, amit a többi elmélet nem tud, s amit meg lehetne mérni, ha van ilyen, nos akkor azonnal meg van az áttörés, és mindenki rólad fog beszélni, ebben tudnék segíteni:))), persze a többiben is majd:))

Ölelés,  Dino

Szia Dínó, az a vicc hogy amit én kiszámoltam, az nem függ attól hogy mit látunk az anyagból, ennek egyetlen mérhető paramétere van, a H Hubble állandó, a többi ebből levezethető. Ha ismerem a H-t, akkor tudom az Univerzum tömegét, sugarát és sűrűségét, függetlenül attól hogy ez a sűrűség mennyire látható, mennyi ebből a sötét anyag, mennyi a proton és mennyia  neutron száma, stb. És az érdekes az, hogy az elektron tömegével van megadva, nem a proton tömegével, ahogy azt várnánk. Az éterelméletem eléggé szelf-konzisztens, és egyszerű, sokkal egyszerűbb mint a világban közkézen forgó többi modell. Azt írod, te körbejártad ezt a kérdést. Mire jutottál? Kaptál számszerű eredményt? Engem ez érdekel. Kaptál-e olyat, hogy me = . . . és egy képlet az elektron tömegére. Vagy bármi ilyesmit, és az még stimmel is. Úgy tűnik, az Univerzum legfontosabb konstansa a melperme, azaz mel/me, azaz az éteratom tömege osztva az elektron tömegével. Ez számszerűen:

2.041315976 * 10 ^ 21. Mi ez a szám? Hogy lehet kiszámolni? A másik kulcsállandó a lambda0, arról már tudom, mi. lambda0 = 4.67011383 

= szumma (2*(n-1/lambda0)/((n-1/lambda0)^2-d^2)^2, n = 0..infinity)

ahol d = 0.03335695 egy másik meghatározandó szám.

mel = m0 = e / négyzetgyök(G).

Én úgy látom, hogy ez a szelf-konzisztens, önmagát tükröző, tartalmazó elmélet nálad is csak egy vágyálom. Én 73 óta foglalkozom az öntartalmazással ésa  fraktálokkal. Igen, már Mandelbrot előtt! Én is vettem az Univerzum adását! 

Az éter eredete az nálam a Kvadromatika, és a Fí algebra, ezek fent vannak a weblapomon.

www.kvadromatika.fw.hu 

Neked van weblapod? Ha a nevedre keresek rá, csak a videóid jönnek be, nekem meg olyan tanítás kell ami nem az átlag embernek szól, hanem annak aki azért már jobban ért a dolgokhoz. Mindenütt titkolózásba és falakba ütközöm. Mahárisi fizikai elméleteiről se tudok semmit. Lehet hogy vannak könyvei, de azt én nem tudom megvenni. A lényeg elfér 5 oldalon, és akkor sokat mondtam. Én egy időben egy pici pergamendarabot őriztem a tustollamban, azon rajta volt minden lényeges információ. Flamel Miklós egy nyírfakérget talált, azon rajta volt az aranycsinálás titka. Nos ilyen nyírfakérget keresek én is, és ha nem találok, akkor CSINÁLOK!!! Én ilyen vagyok. Na szia, minden jót Miklós (Flamel 2?!)

Szia Géniusz, gyűjtöm az anyagot az új könyvhöz. Dínó írt nekem, azt írta hogy el volt foglalva, de küldi neked az anyagot. Egy szelf-konzisztens elmélet kell, azaz olyan, ami összhangban van önmagával, öntartalmazó, fraktálszerű, és a valósággal is összhangban van. Úgy látom, ez nála is csak egy vágyálom. Elküldtem neki az Univerzum tömegét, azt írta hogy a többiek azt hozták ki hogy 10^80 körül van az Univerzum részecskéinek száma. Nos ez egy saccolás, és nem eredmény. Ennyit Eddington is kihozott! Az enyém meg hajszál pontos, konkrétan kiszámolható. És nem függ attól, hogy éppen milyen arányban van proton, neutron és elektron az Univerzumban. Nem beszélve az elektromágneses energiától, aminek szintén van tömege.

Lévay István számítása a Hubble állandóról:  H = 74120.6729134 m/s/Mpc.

„A Hubble Űrtávcső mérései alapján pontosították a Hubble-állandó értékét.
A jelenleg mért érték 74,2 ± 3,6 km/s/Mpc. Ez egyszerűen fantasztikus ! Tökéletesen
megegyezik az általam számított étrékkel !” írja ő.


Tehát Lévay túlsaccolta a 73.8 –at, én meg alulsaccoltam. De az enyém dimenziósan is jó!!!!!

2012-06-30, 16:58 Ezt a 07:09-et nem értem, tegnap 0:26-kor kezdtem? Az nem lehet. Reggel 04:26 lesz az! Akkor a „0:26 Ma végre lesz Ufómagazin a Lacerta cikkemmel!” a téves, ki is javítom 04:26-ra! Tényleg lett cikkem, de nem a Lacerta, hanem a Kinyíló Végtelen Misztériuma. 

MA MEGOLDOTTAM A KOZMOLÓGIÁT!!! SŐT DÉLUTÁN A HRASKÓ FÉLE a(t) FÜGGVÉNY IS KIJÖTT, FRANKÓN! TUDOM VÉGRE A SEBESSÉGKÉPLETET!!!

Csak sorjában.
2012-06-29, 07:22. Feltettem a Tegamisznyikkit az enxtori1-re. A Tavaszi Bezsongást bővítettem a weblapon. Most pedig a Maple 7 jön, végre a Reissner Nordströmösítés. Bevallom, kicsit félek. Nem tudom hogy fogjak hozzá. Fáradt vagyok, nyűgös vagyok, fáj a hátam. Mikrofestészet audi. Na akkor megyek Maple 7-ezni. Löpá. Béla már írt, de nincs kedvem hozzá. Kanadában más az időszámítás. 

2012-06-30, 5:38 Maple 7, kiakadt a limit(e(x),x=1)-en. Újra kellett indítani.

limit(e(x),x=infinity) = 1. Ezt kiszámolta. Rossz aszimptotika. 

[image: image40.png]


 Ezt a függvényt várom el.

És jöttek ki hasonlók, csak nem ezzel a kezdeti feltétellel. Dehát csak két kezdeti feltétel állítható be: a(1) és v(1). Ez utóbbi magától annyi, nem kell beállítani. sqrt(11)/6 = 0.55…

d(x) = int(a(x),x), e(x) = sqrt(1 – d(x)^2)

[image: image41.png]


 Ehelyett ezt kapom. Rossz aszimptotika.

Rengeteget kínlódtam, száz verziót kipróbáltam. Sehogy se értettem, miért nem jó.

TUDTAM, minek kell lennie! A helyes kezdeti feltételre kellett rájönni. a(r) ugrik R-nél!!!
[image: image42.png]


 Ezt a függvényt már 90-ben felrajzoltam, de lehet hogy előbb is
[image: image43.png]


 

Ez az a(x): [image: image44.wmf] := 
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 Ez a d(x) = int(a(x),x).

Valahogy érzem hogy ez rossz, de nem tudom miért. sqrt(1-0.83^2) = 0.55 . . . ez jó. 

Csak két kezdeti feltétel van, és mindkettő be van állítva. 

grad(d(x) = a(x). Ám grad(d1 +d(x)) is a(x)! Ebben az esetben v(x) = sqrt(1- ( d1 +d(x))^2) 

más lesz,  sqrt(1- ( d1 +d(1))^2) = 0.55 . . . kell legyen. Indul a Svábhegyi Fogaskerekű . . .
Csakhogy ennek d1 = 0 a megoldása, mert akkor lesz v(1) = 0.55 . . .

Lehet hogy nem additívak a kezdeti feltételek? Nem lehet a görbéket így egymáshoz toldani?

Hát ezt nem hiszem. Nagy r-re div a = 0, és ennek megoldása a = A/r^2. 

Ennek integrálja –A/r,  az legyen v^2/2, vagy c^2*sqrt(1 – b^2). De akkor az 1 – A/r. 

Akkor 1 – d(x) = sqrt(1 – b(x)^2) azaz b(x) = sqrt(1 – (1 – d(x))^2) és akkor

b(1) = 0.55 . . . = sqrt(1 – (1 – d(1))^2) kell legyen, azaz 11/36 = 1 – (1  d(1))^2)

azaz 5/6 = (1  d(1))^2) azaz sqrt(5/6) = 1 – d(1) azaz d(1) = 1 – sqrt(5/6) kell legyen, 

erre a kezdeti feltételre kell megoldani a bulímiát. 0.08712907 az. Mivel az eredeti d(1) az

0.83, ezért d(x) + 0.08712907 – 0.83 kell legyen. De ez se jó!!!! 

Rózsafa virít az ablakom alatt, néked küldöm minden levelét.  37/67 apmétiká B.

sqrt(1-0.83^2) = 0.5577 . . . 38 A Donát úton nyílnak már az orgonák. 

Akkor arra a következtetésre kell jussak, hogy a gyorsulás ugrik az r = R helyen! Kulcs!!!
Gondolkozzunk! A ró(r) törik az R helyen, és a div a az egy derivált! Tehát ugrik!

> a(x) := 1/x^2*(-1.065384141)+2*c^2*exp(-(x+x*sqrt(3)-R-sqrt(3)*R)/R)*(2*x^2+sqrt(3)*x^2+R*x+sqrt(3)*R*x+R^2)/R/(1+sqrt(3))^3/x^2;
Ez azért volt, mert a(1) = - 1/3 legyen. Folytonos legyen. De ezt el kell vetni!
Az 1 / x^2 együtthatóját úgy kell beállítani, hogy v(1) = 0.55 legyen, ezzel a 

d(1) = 1 – sqrt(5/6) metódussal!!! Na ezt kell kisakkozni! Hogy ez hogy van!

6:43 na akkor brunyálok. még a dal végét megvárom. 

07:20 Nem brunyáltam! Megoldottam!!!
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Íme a tökéletes sebességfüggvény!! A negatív gyök volt a jó!!!

kozmológiai integrál a x ugrik 120630 06 45.mws a nyerő program! 

Most elemezni kell az eredményt! R = 2-nél van kb a maximum. Szerintem nem kábé hanem 

tényleg. Ezt bizonyítani kell. 07:28 Margó jött, a kenyér okoz neki bajt, a zsemle nem.

Szóval sikerült átlépni az árnyékomat! Árnyékszékfoglaló. Az jön most! Margó, felvágottak.

07:36 merdbruny. Szereta csacsikacsalááádóm . . . délibábos Hortobágyon  . . .

Mennyi az U teljes tömege? Nos, ha Mu = valamennyi, akkor Mteljes = 2*Mu. 07:47

42B Margó nővér, 43 franciázás. Jajdejó, megnyugtató eredményt kaptam a kozmológiára!

Túl szép hogy ne legyen igaz! Szöszülie mótra, ne gondolja  múltra. 

Levelek jönnek.

(Jöttek. A Tegamisznyikkiben vannak).

A Maple 7 programot másolom most ide, pesze csak a lényeget.

> restart:
> ode1:=diff(a(x),x)+2/x*a(x)=-c^2/R^2*exp((1+sqrt(3))*(1-x/R));
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> dsolve(ode1);
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> _C1:=0:c:=1:R:=1:
> 

> a(x) := 1/x^2*_C1+2*c^2*exp(-(x+x*sqrt(3)-R-sqrt(3)*R)/R)*(2*x^2+sqrt(3)*x^2+R*x+sqrt(3)*R*x+R^2)/R/(1+sqrt(3))^3/x^2;
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> evalf(simplify(a(x),{x=1}));
[image: image51.wmf].7320508078


> d1(x):=int(a(x),x);
> evalf(simplify(d1(x),{x=1}));
[image: image52.wmf]-.2320508076


> plot(d1(x),x=1..5);
[image: image53.png]015





> d2(x):=int(a(x)-.2320508076/x^2,x);
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> evalf(simplify(d2(x),{x=1}));
[image: image55.wmf]-.3
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> # jó, az majdnem 0.
> # d3(1) = 1/6, nincs sqrt!
> 

> d4(x):=d2(x)+1/6/x;
[image: image56.wmf](

)

d4

x

.1339745962

e

(

)

-

 + 

2.732050808

x

2.732050808

.09807621086

e

(

)

-

 + 

2.732050808

x

2.732050808

x

-

 - 

 := 

.4555136270

10

-7

(

)

Ei

,

1

2.732050808

x

.3987174743

x

 - 

 + 


> d2(x);
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> v(x):=sqrt(1-(1-d4(x))^2);
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> plot(v(x),x=1..5);
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> # a jellege jó, csak nem megy fel 1-ig.
> 

> # Van még egy gyök: 1-d3(1) = -5/6, d3(1) = 11/6
> d4(x):=d2(x)+11/6/x;
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> plot(d4(x),x=1..5);
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> v(x):=sqrt(1-(1-d4(x))^2);
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> plot(v(x),x=1..5);
[image: image65.png]09
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> # ez az, babaaaa!!! Babadzsiszííímm!!! 07:16
> 

> plot(v(x),x=1..20);
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> plot(1/sqrt(x),x=1..20);
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> evalf(simplify(v(x),{x=2}));
[image: image68.wmf].9997840607


> # kb a 2-nél van a maximum, 1 körül! Csodálatos!
> 

> # dejó hogy annyi eszem van, hogy számítottam a negatív gyökre is!!! Hurrááá!
> 

> # ELVÉGEZTETETT!!!
Aszimptotika: 1/sqrt(20) = 0.22, 2/sqrt(20) = 0.44, és kábé ez látszik az ábrán.

Tehát v(x) nagy x-re úgy viselkedik, mint 2 / sqrt(x). És ez a helyes aszimptotika!

Mi az, hogy Ei(1,x)? Megnézem a helpben.

· The exponential integrals, Ei(n,x), where n is a non-negative integer, are defined for Re(x)>0 by 

      Ei(n,x) = int(exp(-x*t)/t^n, t=1..infinity)
and are extended by analytic continuation to the entire complex plane, with the exception of the point 0 in the case of Ei(1,x). For all of these functions, 0 is a branch point and the negative real axis is the branch cut. The values on the branch cut are assigned in such a way that the functions are continuous in the direction of increasing argument

· The exponential integrals, Ei(n,x), where n is a non-negative integer, are defined for Re(x)>0 by 

      Ei(n,x) = int(exp(-x*t)/t^n, t=1..infinity)
· and are extended by analytic continuation to the entire complex plane, with the exception of the point 0 in the case of Ei(1,x). For all of these functions, 0 is a branch point and the negative real axis is the branch cut. The values on the branch cut are assigned in such a way that the functions are continuous in the direction of increasing argument. 

· The exponential integrals are related to the incomplete Gamma function by 

      Ei(n,x) = x^(n-1) GAMMA(1-n,x)
· The 1-argument exponential integral is a Cauchy Principal Value integral, defined only for real arguments x, as follows: 

      Ei(x) =  PV-int(exp(t)/t, t=-infinity..x)
· For x<0, Ei(x) = -Ei(1,-x). 

Mi az hogy PV? Pívo? Principal Value? Valószínű.

> plot(2/sqrt(x),x=1..20);
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> # 4-nél 1, 10-nél 0.632 valami.Stimt.6-nál 0.816. Jó, igazolva látom az aszimptotikát.
> plot(Ei(1,2.732050808*x),x=1..5);
[image: image70.png]0.018
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Ez egy nagyon kis korrekció, elsőrendben akár el is hagyható. 4.55*10^-7 –tel van szorozva!!
Most nézzük meg, mit bűvészkedtem délután!

Hraskó Péter szerint x = H*t változóval, és y ( a0 / a(t) változóval, P(y) = 0.7 + 0.3*y^3:
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      a(t) pedig így néz ki:
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Nos, a Doppler effektus képlete ez:   
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Hraskó képlete pedig az a(t) függvényre: 
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Vegyük most az r < R esetre érvényes sebességképletet:
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, plottoljuk ki ezt a függvényt!

> g(x):=(1-x/sqrt(3))/(1-x^2/6);
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> plot(g(x),x=0..2);
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> h(x):=(1-x/sqrt(3)*(1-x^2/24))/(1-x^2/6); pontosabb közelítés
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> plot(h(x),x=0..2.3);
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> 

 Most idézzük emlékezetünkbe azt, hogy a Hraskó ábrán a t0 az a jelenpont, és az időt

visszafele nézzük!
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Hát ez több mint gyönyörű! Pontosan azt a jelleget látjuk, mint a Hraskó-ábrán!!!

Most rajzoljuk ki a Hraskó féle függvényt, számolva!

[image: image84.png]



Ilyet kaptam. A számolt adatokat is megadom:

> P(y):=0.7 + 0.3*y^3;
> x(y):=int(1/y/P(y),y);
> X(y):=evalf(simplify(x(y),{y=2}))-x(y);
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> evalf(simplify(X(y),{y=1/2}));
[image: image86.wmf]1.296662754


> evalf(simplify(X(y),{y=1/1.8}));
[image: image87.wmf]1.155064739


> evalf(simplify(X(y),{y=1/1.6}));
[image: image88.wmf]1.000422547


> evalf(simplify(X(y),{y=1/1.4}));
[image: image89.wmf].8313842493


> evalf(simplify(X(y),{y=1/1.2}));
[image: image90.wmf].6475638792


> evalf(simplify(X(y),{y=1/0.8}));
[image: image91.wmf].2524270483


> evalf(simplify(X(y),{y=1/0.6}));
[image: image92.wmf].072473739


> evalf(simplify(X(y),{y=1/3}));
[image: image93.wmf]1.858547482


> evalf(simplify(X(y),{y=1/4}));
[image: image94.wmf]2.265200799


> # na ezeket kell ábrázolni. 
> 

> evalf(simplify(X(y),{y=1/0.4}));
[image: image95.wmf]-.055595862


> evalf(simplify(X(y),{y=1/0.2}));
[image: image96.wmf]-.113066091


> # hát ez nem szép, nem jön ki ahogy szeretném. 18:34
De, kijött, csak nem jól néztem. A függőleges tengely a t, és a vízszintes tengely az a(t)!

18:46 Szóval tehát megkaptam Hraskó függvényét!

Végül pedig ez az egész neveztessék így:   TIP KOZMOLÓGIA !

Ha a v(r) r > R –re érvényes alakját is felhasználom, árnyaltabb képet kapok. De szerintem

a jelleg ugyanez marad. 

Mi a végső konklúzió? Az, hogy BIG BANG NEM VOLT, AZ UNIVERZUM NEM TÁGUL

FŐLEG NEM GYORSULVA. AZ UNIVERZUM EGY STATIKUS KÉPZŐDMÉNY, 

MELY AZ IDŐBEN ÁLLANDÓ. AZ ÉTER ÁRAMLÁSA KELTI A TÁGULÁS 

ILLÚZIÓJÁT. HOGY MIÉRT A DOPPLER METÓDUS A JÓ, NEM TUDOM.

MINDEN KOZMOLÓGIAI MEGFIGYELÉS KIADÓDIK EBBŐL A MODELLBŐL.

Na és mi a helyzet a kozmikus háttérsugárzással, és a hidrogén-hélium aránnyal?

Nos, ezek további megoldandó problémák . . . 

Egyenlőre érjük be ennyivel. Ez is nagyon szép eredmény. Jó vadászat volt. Szép munka volt!

2012-07-01, 05:06 Ma számoltam.
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, ha az egyszerűbb sebességképletet használom. 
[image: image98.wmf]r
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Hol van z = 5 extrém megoldás? Nos egy egyszerű másodfokú egyenletből megoldható. 

A nevező kisebbik zérushelye x = 1.836496371, x*R = 14.36 milliárd fényév.

Tehát az extrém z-k ezen a tájékon várhatók.

Ma feltűnt, hogy az Ei függvény, ami maga is egy pici korrekció, a 4.55*10^-7-tel van szorozva. Hát akkor nyugodt szívvel elhagyható, és elég ha nélküle nézem a sebességet!

Tehát a kozmológiámba belefér az extrém z-k léte is!

Egy kicsit át kell léptékezni az Univerzumot. 

[image: image99.png]e AR AR




Lehet átmenet az elliptikus és a mostani sebességfüggvény közt . . .


És még nincs vége! 
 2012-07-01,
 05:22 

2012-07-09, 07:20 Közben rájöttem, hogy itt sokminden nincs megmagyarázva, így ez nem jó didaktikailag. Az elején kell kezdeni. Mi a TIP Kozmológia alapfeltevése? Nos az, hogy az Univerzum nem más, mint a 
[image: image100.wmf]diva(r)4G(
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 hidrodinamikai egyenlet megoldása. Ebből kapok egy a(r) gyorsulásképletet, amiből meg lehet határozni az éter áramlási sebességét. Azt is felteszem, hogy a Galaxisok azok együtt áramlanak az éterrel, tehát ha egy Galaxis távolodik tőlünk, az azt jelenti, hogy az éter kifelé áramlik. Ez úgy tűnik, igazolja azt a nézetet, hogy az Univerzum tágul. Erről azonban szó sincs, mert az Univerzum egy stacionáris áramlási képződmény. Ami kifelé áramlik, az belül szakadatlanul pótlódik. A Galaxisok kifelé masíroznak, de belül mindig újak keletkeznek. Most így gondolom. Megdőlt az a régi elképzelésem, hogy a Galaxisok fényének vörösödése az gravitációs vöröseltolódás. Az más képletet adna. Az is szent meggyőződésem, hogy ahogy az Univerzum felépül, szakasztott ugyanúgy épül fel minden fekete lyuk, sőt akkor a TIP atomok is ilyenek! 
Az év elején tanulmányoztam a Mach elvet. Ebből egy érdekes Univerzumkép rajzolódott ki: 

az Univerzum sűrűsége egy R távolságig egyenletes,  
[image: image101.wmf]u
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 sűrűségű, onnantól pedig 

exponenciálisan lecsengő:  
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Ez a függvény azt tudja, hogy 
[image: image103.wmf]1

(13)(1x)

0

1

exdx

2

+×-

××=

ò

,

nos ez a tulajdonság kellett ahhoz hogy a Mach elvben hiányzó tömegfelet megkapjam. 

Ám ez a függvény még valamit tud:  
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és ebből következik, hogy az Univerzum teljes tömege:
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Nos, a Kozmológia további részében erre a (r) függvényre oldom meg a hidrodinamikai egyenletet. Az a®-ből számolható a sebesség, mégpedig a RERE szabályai szerint: 

a(r) = grad 
[image: image107.wmf]2
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Ezt két részben kell megcsinálni. Ha r < R, akkor 
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Ennek megoldása 
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Ez a 
[image: image113.wmf]3

 olyan gyakran bukkan fel a képletekben, hogy arra gondolok, hogy a fundamentális állandókban is helyet kap valahol! Talán éppen a lambda0-ban!

Az a-t most így számoljuk: a = grad 
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Ha bevezetjük az 
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v(x) az x = 1 helyen: v(1) = 
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A megoldás másik fele az x > 1 tartomány. Itt a div a(x) = 
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 egyenletet kell
megoldani. A megoldás a Maple 7 segítségével könnyű:

> # kozmológiai integrál limit 120630 05:07
> restart:
> ode1:=diff(a(x),x)+2/x*a(x)=-c^2/R^2*exp((1+sqrt(3))*(1-x/R));
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> dsolve(ode1);
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> _C1:=0:c:=1:R:=1:
> 

> a(x) := 1/x^2*_C1+2*c^2*exp(-(x+x*sqrt(3)-R-sqrt(3)*R)/R)*(2*x^2+sqrt(3)*x^2+R*x+sqrt(3)*R*x+R^2)/R/(1+sqrt(3))^3/x^2;
[image: image127.wmf] := 

(

)

a

x

2

e

(

)

-

 - 

 + 

 + 

x

x

3

1

3

(

)

 + 

 + 

 + 

 + 

2

x

2

3

x

2

x

x

3

1

(

)

 + 

1

3

3

x

2


> evalf(simplify(a(x),{x=1}));
[image: image128.wmf].7320508078


Látjuk, hogy egy _C1 nevű integrációs állandó is szerepel benne. Na most ez mennyi legyen?

Nyilván aszerint választom meg, hogy mik a kezdeti feltételek. De tényleg, mik?

Nos az egyik az, hogy a sebesség folytonos legyen, azaz v(1) = 
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De mi a másik kezdeti feltétel? Ha a(x) = grad d(x), akkor d(x) = 
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> d(x):=int(a(x) -0.01/x^2,x);
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> plot(d(x),x=1..5);
[image: image132.png]2015





Ez a _C1 = 0.01 egy próbafelvétel volt, hogy ki tudjam plottolni a d(x)-et.

Látjuk, hogy d(x) a végtelenben nullához tart. Akkor a másik kezdeti feltétel az, hogy 

v(x) a végtelenben nulla legyen! Ez meg úgy érhető el, ha v(x)-et így veszem fel:
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Ekkor grad 
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> d1(x):=int(a(x),x);
> evalf(simplify(d1(x),{x=1}));
[image: image140.wmf]-.2320508076


Látjuk, hogyha _C1 = 0, akkor d(1) = - 0.2320508076 = 
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Akkor _C1 = 
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Most már tudjuk akkor a sebességet is:
> v(x):=sqrt(1-(1-d(x))^2);
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> plot(v(x),x=1..5);
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Nagy x-eknél a sebességfüggvény ilyen lesz:
v(x) = 
[image: image146.wmf]2
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Ez pedig éppen egy Reissner-Nordström sebesség lesz, x0 = 4.130768282 paraméterrel.
Most kéne visszaidézni azt, hogy mi is az x, és az x0 jelentése! 
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Ez éppen 2-vel kevesebb annál, amit vártunk! Nem értem ezt az ellentmondást. Ez most a 

legnagyobb problémája az elméletemnek. Úgy tűnik, hogy az Univerzum kifelé nagyobb tömegűnek látszik, mint amilyen belül! Honnan ez a tömegtöbblet?
A másik probléma az energiaintegrál. 
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 az Einstein-tenzor 00 komponense, és 
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 kellene hogy legyen, ám az elvárt 
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helyett 2.464101607 adódik, ami 
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, a megkívánt 
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-nél 
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 -gyel kevesebb!
Tehát a tömeg nagyobb, az energia meg kisebb a vártnál. 

Nagyon valószínű hogy csak rosszul számolok, de ez egyenlőre nem lezárt téma.

Ám a lényeg az, hogy az Univerzum kifelé úgy mutatkozik meg, mint egy fekete lyuk! Ez pedig nekem azt mondja, hogy akkor minden fekete lyuk ilyen! A kicsik és a nagyok, a TIP atomok és a kvazárok belül mind egy-egy Univerzumot rejtenek! És akkor a fekete lyukban nincs szingularitás! Igaza lett Einsteinnek: A téregyenletek szingularitásmentes megoldásai kellenek! Ha ezt az energiaválságot sikeresen megoldom, akkor az Univerzumképünk jelentősen megváltozik. Kiderül hogy minden fekete lyuk a belsejében egy világot rejt! És oda el lehet utazni és onnan vissza lehet jönni! Ennek módját az Ufók tudják!
Kristóf Miklós 2012-07-09, 
09:11 
Itt a vége, fuss el véle! Na pá!

2012-07-20, 10:46  Valami sejtés kezdett kialakulni bennem. Az a baj, hogy az Univerzum 

sűrűségeloszlása nem pontosan a  Badacsony függvény. És ami a fő: nem törik! Simán megy.

Illetve, törik, de nem az r = R –nél, hanem ott, ahol v = c lesz, azaz kb. r = 2*R – nél. 
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Ilyen lesz az igazi sűrűségfüggvény!

Ezt a mintát naponta többször látom, amikor pisilek. Ahol a vízsugár a vécéplatón levő vízfelszínt éri, ott kialakul ez a körkörös minta, a kör 2R sugarán belül a víz áramlási sebessége nagyobb mint a vízhullám felületi sebessége, r > 2R esetén pedig kisebb. A törés ott van, ahol v = c. A pisilésnél látott minta pontosabban ilyen:
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Még egy érdekes észrevételem volt:

Ha az Univerzum sűrűsége cikkemben leírt hidrodinamikai egyenletet megoldom a TIP sűrűségére, akkor azt kapom, hogy 
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Ez tehát növekvő r esetén nő, és r = 
[image: image166.wmf]6

-nál a végtelenbe megy fel. Most az a nagy kérdés, hogy a rótip és a róu közt mi az összefüggés? Erre kéne rájönnöm. Ja és arra számítok, hogy a róu az nagy r-nél exponenciálisan lecseng. Arra számítok, hogy az r < R tartományban az eltérés az eredeti TIP Kozmológiámtól egy-másfél százalék, így az M értéke közel van ahhoz, amit kiszámoltam, csak egy picit kisebb, így a H értéke egy picit nagyobb, éppen 73.8 km/s/Mpc. Arra számítok, hogy M* = lambda0 * M, azaz M* = m0 * N^3, ahol 

N = m0 / (lambda0*me). M* az Univerzum teljes tömege, amire 3 értéket kaptam: 
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, amelyek 6.19, 4.19 és 2.46. Ezek átlaga 4.28 ami közel van a 4.67-hez! 

Tehát arra számítok, hogy a 3 tömegérték, a Mach elv által jósolt, az energiaintegrál által jósolt és a sebesség-aszimptotoika által jósolt érték megegyezik, és éppen lambda0*M lesz. 

Nos, ezt a feladatot kell elvégeznem. Nem tudom mikor sikerül, egyenlőre sejtelmem nincs, hogy milyen egyenletet kell kielégítsen a róu. Milyen viszonyban van a rótippel. Lehet hogy termodinamikai meggondolások kellenek. Az Univerzum egy nagy gázgömb, mely ráadásul terjed kifelé úgy, hogy belül szakadatklanul pótlódik. Hány protonnak kell keletkeznie? és ez hogy függ össze a proton élettartamával? Persze neutronok és elektronok is képződnek. Miért van egyáltalán anyag? Miért nem egy sima TIP áramlás az egész? A róu jelentős szerepet 
játszik, mert ez vezényli az éteráramlást: div a =  4*pi*G*róu. És a róu jelentőségét az is mutatja, hogy az M tisztán fizikai állandókból kiadódik. Tehát nem véletlen annyi amennyi. A róu is megadható: 
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benne? Vagyis róu-t megkapni a rótip kifejezéseként. 
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Namármostakkór  rótip = 8.675028839 * 10^95 kg / m^3, 
N = 4.371019745 * 10 ^ 20, lambda0 = 4.67011383, 

így a szorzó értéke: 2.253088936 * 10 ^ 118, ha ezt megszorzom rótippel, akkor azt kapom, 

hogy róu = 19.546115 * 10 ^ - 23 ami nagyon nagy! Valamit elszámoltunk!
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, H = 2.337205796 * 10 ^ - 18 1/s,   róu = 1.954561151 * 10 ^ - 26 kg/m^3. 

Az nagyon frankóbaba, csak 4 nagyságrend hiányzik belőle. Hol kúptuk el? nem 10^ 118, 

hanem 10 ^ - 122 !!! 

így a szorzó értéke: 2.253088936 * 10 ^ - 122, ha ezt megszorzom rótippel, akkor azt kapom, 

hogy róu = 19.546115 * 10 ^ - 27 = 1.9546115 * 10 – 26 kg/m^3, na ez már jó!
Hibáimból tanulok, eredményeimből erőt merítek . . . Aki mer itt, az nyer itt! 

Nade 12:29 lett, menni kell az ebédemért! Így itt most befejezem. 

Éppen be is fejeződik a pádzso, és páros, így lehet printelni a Xéniánál! 

Na, ennyit haladtam ma, nem semmi, de nem is igazán valami . . .

Kristóf Miklós 2012-07-21, 12:30 Még mindig nincs vége a balhénak! Folytatom!
2012-07-30, 16:55 Kísérleteztem az Univerzum sűrűségfüggvényével.

Arra gondoltam, hogy annak is egy egyenletet kell kielégítenie. Mi lehet ez az egyenlet?

A rótip esetén bevált a 
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Most egy másikat próbáljunk meg, a kontinuitási egyenletet!
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A folyamat stacionáris, ezért 
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Tegyük fel, hogy 
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 ahol q valami forrássűrűség, és állandó! Mennyi lehet q?

Nos, az Univerzum R sugarú, 
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Most hogy ezt beírom, már látom hogy hol rossz a gondolatmenet, de folytatom!
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 lenne a helyes egyenlet, azaz végül is 
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De folytassuk az előbbi hibás gondolatmenetet, nézzük meg, hova vezet! 


[image: image193.wmf]v

®

 legyen az r < R esetre érvényes sebességképlet: és x = 
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 adódik ebből. Ábrázoljuk ezt a függvényt!

> rho(x):=sqrt(1-x^2/12)/(1-x^2/9);
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> plot(rho(x),x=0..2);
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Hát szomorú, de ez nem úgy megy ahogy kéne. Nő, holott csökkennie kéne. 

Azért van ez, mert a pólus (x = 3-nál) előbb jön, mint a zérus (x = sqrt(12)-nél).

Mi lenne ha fordítva lenne?

> rho(x):=sqrt(1-x^2/9)/(1-x^2/12);
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> plot(rho(x),x=0..4);
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Na ez már jobb, mert végesben véget ér. Ám ennek az a hátulütője, hogy akkor az Univerzum szigorúan végetér egy határnál! Márpedig a tapasztalat nem ezt mutatja!

Ha azt akarom hogy ne legyen horpadás, akkor a számláló gyökhelye éppen fele legyen a nevező gyökhelyének.

> rho(x):=sqrt(1-x^2/6)/(1-x^2/12);
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> plot(rho(x),x=0..3);
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Erre azt mondtam, hogy olyan mint egy vízcsepp egy üveglapon. 

Ha teljesíteni akarom a Mach elvet, akkor nagyon kicsi Univerzum adódik. 

Tehát ez tuti nem jó.

Kísérleteztem exponenciálisan lecsengő sűrűségfüggvényekkel is.

> rho(x):=(1-x^6)^2*exp(-x^6);
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> plot(rho(x),x=0..5);
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> rho(x):=(1-x^6)^2*exp(-0.5*x^6);
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> plot(rho(x),x=0..2);
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Be kell hogy valljam, hogy ezzela  pisilési görbét próbáltam közelíteni. De ez se vált be!

Most nézzük meg, hogy mire jutottam a Hraskó diagram illesztésével!
> h(x):=(1-(2-x)/sqrt(3)*sqrt(1-(2-x)^2/12))/(1-(2-x)^2/6);
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> plot(h(x),x=-2..3);
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Ez a görbe nagyon szépen mutatja azt a jelleget, amit Hraskó Péter leír. 
www.hrasko.com/peter  oldalon a Kozmológia pdf anyaga.

Nézzük meg, hogyan sikerült az összemásolás!

> P(y):=0.7 + 0.3*y^3;

x(y):=int(1/y/P(y),y);

X(y):=evalf(simplify(x(y),{y=2}))-x(y);

> plot([X(y),1/y,y=0.3..10]);
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> h3(x):=(1-(2-1.2*x)/sqrt(3)*sqrt(1-(2-1.2*x)^2/12))/(1-(2-1.2*x)^2/6);
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> plot(h3(x),x=-0.2..2);
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A két görbét Painttal másoltam össze: nem egy pontos eljárás, de működött.

Számolással is megcsináltam a passzítást. Úgy is elég jól passzoltak.
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Az illesztés a jelenpontnál a legjobb, és nagy távolságokban romlik el. Arról szerintem nincs megbízható adat, csak elméleti saccolás van rá. Így azt mondhatom, hogy az illesztés sikeres!

Most térjünk rá az elhalogatott kérdésre: Mi van ha a 
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Hát ez se jó sűrűségfüggvénynek. Akkor nem tudom, mit kéne megoldani.Valahogy annak kell kijönnie, hogy a sűrűségfüggvény közelítőleg a Badacsony függvény, de nem törik.

Kristóf Miklós 2012-07-30, 19:05 Még nincs vége!
2012-08-02, 19:39.  A Hraskó illesztés talán azért nem jó, mert nem jó a h(x) függvény.

A h(x) úgy lett megállapítva, hogy a Doppler-képlet: 
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Ott ez van: 
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Csakhogy ez relativisztikus képlet, és a vicc az, hogy a Galaxisok együtt mozognak az éterrel, ezért nem a relativisztikus képletek a jók, hanem a Newtoni képletek, a Galilei transzformáció! Ez azt jelenti, hogy 
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, egyszerűen! Mit módosít ez a képen? Maple 7-tel kell megnézni!
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Ezt sikerült elérni, a Hraskó lefelé görbül, a Doppler meg felfelé, nyilván nem y = 1-ig kell nézni, a Hraskó Péter még nem válaszolt. Ennél jobb illezstést várok. Ez kb. r = R –ig jó. Már zárni kell, így ez most end. 20:11 Úgy kell illeszteni, hogy a nulla helyen a deriváltak egyezzenek meg. Azonos meredekséggel induljanak.
2012-08-03, 16:37  MOST JÖN A MEGLEPETÉÉÉÉS!!!
32 évig abban hittem, hogy a tömegpontok azok nyelők, nyelik az étert. Most azonban láttuk, hogy az Univerzum az forrás, a Galaxisok kifelé áramlanak, együttmozogva az éterrel, vöröseltolódás van, nem kékeltolódás. Ha hinni lehet Hermész Triszmegisztosznak, akkor amilyen a Nagyvilág, szakasztott ugyanolyan a Kisvilág, akkor pedig a tömegek is források kell hogy legyenek, sőt a TIP atomok is források. Ehhez a második lökést a Merkúr perihélium elforgása adta. A Merkúr ugyanis SIET, nem késik. A Merkúr úgy látja, hogy a Nap egy kis körön, a fénykörén szaladgál, és maga után húzza  a Merkúrt. Ennek oka az, hogy a Merkúr ferdén halad az éterhez képest, és ezzel a ferde sebességgel kell a Nap felé mutató erőt Lorentz transzformálni. Az eredmény az, hogy az erő többé nem centrális, hanem egy kicsit mellé mutat. Az ám, de melyik irányba térül el? Ha 
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 sebességgel kell a Lorentz transzformációt végrehajtani. Ez a Merkúr haladási irányához képest előre és felfelé mutat, amennyiben a Nap: nyelő. És itt a baj: ha ezzel a sebességgel Lorentz transzformálok, az eredő erő visszafelé térül el! És akkor a Merkúr késne, ráadásul lassulna, mert a Nap visszahúzná. A tapasztalat azonban az, hogy a Nap előrehúz, és a Merkúr siet. Ez kizárásos alapon csak úgy lehetséges, ha a Nap nem nyelő, hanem forrás! És akkor minden tömeg forrás! NEM LÉTEZIK FEKETE LYUK! Minden fekete lyuknak hitt objektum valójában: FEHÉR LYUK!!! Ez az Egyetemes Kozmikus Kiáradás Törvénye. Akkor egy olyan szabadoneső test, amely eléri az eseményhorizontot, ott megáll, nem tud tovább esni. A Klasszikus fizika is ezt magyarázta, de nem hittem benne! Akkor egy szabadoneső test, egy űrszonda szemben halad a TIP-pel, és így dupla idődilatációt szenved el. Csináltak ilyen kísérletet: Gravity Probe A. Nem tudom, mi az eredménye, úgy tudom hogy igazolta Einsteint. De a részletek érdekelnének. Az Univerzummodellnél az éter sebessége belül nulláról nő v = c-re, majd újra csökken, és hasonlatos lesz egy tömegpont sebességéhez. Akkor a szabadoneső test csak egy pillanatra áll meg a határon, ott alagúthatással beszivárog, és belép a fehér lyuk belsejében lévő világba! És annak tömegét gyarapítja. Hasonló módszerrel ki is tud innen slisszolni. A hangsebességet is át lehetett lépni. Tehát lehetséges az átjárás az Univerzumok közt! 
Gravity Probe A:

Gravity Probe A (GP-A) was a space-based experiment to test the theory of general relativity, performed jointly by the Smithsonian Astrophysical Observatory and the National Aeronautics and Space Administration. It sent a hydrogen maser, a highly accurate frequency standard, into space to measure the rate change of a clock in lower gravity with high precision.

The probe was launched on June 18, 1976 on top of a Scout rocket and remained in space for 1 hour and 55 minutes, as intended. It then crashed into the Atlantic Ocean.

Experimental setup
The 100 kg Gravity Probe A spacecraft housed the hydrogen maser system that ran throughout the mission, and a microwave repeater to measure the Doppler shift of the maser signal. The satellite was launched nearly vertically upward to cause a large change in the local gravity seen by the maser, reaching a height of 10,000 km (6,200 mi). At this height, general relativity predicted a clock should run 4.5 parts in 1010 faster than one on the Earth.

The clock rate was measured from the ground by comparing the microwave signal from the clock to a maser on the ground and subtracting a signal from the spacecraft that measured the Doppler shift. The clock rate was measured for most of the duration of the flight and compared to theoretical predictions. The stability of the maser permitted measurement of changes in the rate of the maser of 1 part in 1014 for a 100-sec measurement.

The experiment was thus able to test the equivalence principle. Gravity Probe A confirmed the prediction that gravity slows the flow of time, and the observed effects matched the predicted effects to an accuracy of about 70 parts per million.

Akkor én el vagyok tévedve, azt hittem hogy a szonda szabadon esett. Úgy tűnik, nem, hanem keringett. Amikor már szabadon esett, az óceánba, akkor a kísérlet már véget ért . . .

Azt nem értem, hogyha a szonda keringett, akkor a sebessége is beleszámított, és az éter keringési sebessége is, meg a Föld forgása, ugyanúgy, mint a Hafele Keating kísérletnél. Azt is beleszámolták? 70 ppm pontosság. Lehet hogy a sebesség 
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 része nem létezik? Dehát az atomok is igazolják a létét! Meg a jet! Mindmáig nem tudtam kiszámolni a Kerr-Béta metrikát. Amíg az nincs meg, addig semmi biztosat nem tudok mondani. 
Válaszolt a Hraskó Péter!
Ezt írtam:
Kedves Péter, a Kozmológiádat tanulmányozom, ami nagyon jó, mert számolásra alkalmas adatok is vannak benne. Viszont elbizonytalanodtam az Univerzum tágulásának gyorsulását illetően. Ábrázoltam az a(t) függvényt az általad leírt módszer alapján. y = a0/a és P(y) = 0.7 + 0.3*y^3, és x(y):=int(1/y/P(y),y), ezt kaptam: x(y) := 1.428571429*ln(y)-.4761904762*ln(7.+3.*y^3). Ezt ábrázoltam 1/y függvényében. A mellékelt görbét kaptam: tágulási diagram y egyenlő 1 ig. Itt a jelenpont a baloldalon van, és jobbra haladva az idő csökken. Nos a gondom ezzel az, hogy a görbén szikra nyoma sem látható a gyorsuló tágulásnak! Ám ha y = 0.5 . . . 10 módon adom meg a határokat, akkor már látszik gyorsulás. Ez a második görbe, tágulási diagram y egyenlő 05 ig.  Az a tiszteletteljes kérdésem, hogy az y = a0/a-val meddig kell elmenni, hogy a valóban megfigyelt görbét kapjam? Ha y=0.5, akkor 1/y = 2, ezt már soknak érzem, de az y=1 meg kevés, mert az első görbén semmi jele a gyorsulásnak. Köszönöm kedves segítségedet, szeretettel Miklós

Kedves Miklós!

Elnézést a késő válaszért, néhány napig nem voltam itthon. A grafikonok 
alapján szerintem a tágulás kismértékű tágulását nehéz észrevenni, viszont a 
képletekből teljesen egyértelműen következik: Ha a (42.7)-be 
behelyettesítjük az omegák értékét, akkor a 105. oldal szerint a q lassulási 
paraméterre a -0.55 értéket kapjuk. A negatív lassulás pedig gyorsuló 
tágulásnak felel meg.

Üdvözlet,

Péter

Kedves Péter, köszönöm kedves válaszodat, akkor tudom, mire figyeljek. A grafikonból tényleg nem derül ki semmi, ma is elemeztem, próbáltam a deriváltakat kiszámolni, de már itt zavarba kerültem, a közvetett függvény deriváltja ugyanis nem kézenfekvő. Valamit kaptam, de éppen az előjelét nem tudom azonosítani, merre görbül. A második derivált: d22 := -1.064425351, negatív, azaz éppenhogy lassulást jelent. Valamit nem jól csinálok, és nem tudom hogy mit. Ezt a lassulási paramétert megnézem akkor, amíg meg nem értem, le nem szállok róla. Szia, minden jót Miklós

A (42.7) képlet ez: 
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, ezzel q =  0.55 lesz, negatív, azaz gyorsulást jelent. 

Na most ezt nem értem, ez 3 paraméter, de nem egy helyről helyre változó függvény. 

A tágulás valóban gyorsuló – valahol, valamikor, de hol és mikor? Pont erre nem kaptam választ! Akkor pedig vulévu, úgy illesztem a görbéket ahogy nekem a legjobb! Akkor pedig ez a Doppler dolog éppenhogy visszalépést jelent, mert rosszabb lett, mint az előző h(x) függvény! Az legalább jellegre is olyat adott, mint a Hraskó-diagram. Azt nem értem hogy mért nem kaptam pozitív második deriváltat az y = 0.5-nél? Valamit nem jól csinálok, majd holnap elemzem. Ma már mindjárt zárás van. 18:56.
18:28 sikerült deriválni a Hraskó függvényt.
Ha y(t) és x(t) implicit függvényünk van, és 
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. Nos ezt kiszámoltam a Hraskó függvényre az y = 1 helyen, és azt kaptam,

hogy 0.1, pozitív, tehát valóban gyorsulást jelez. Egy kis gyorsulást. Ám az én függvényemre a második derivált vagy nagyon nagy, ha  a relativisztikus Doppler képletet használom, vagy egzaktul nulla, ha a nemrelativisztikus Doppler képletet használom. Próbálkoztam haranggörbe sűrűségfüggvénnyel is, az se jó. Nincs mese, az enyém nem mutat gyorsulást. Most akkor arra gondolok, hogy ez az egész gyorsulás dolog illúzió. Rosszul mérik a távolságot! Lehet hogy a z faktor alapján mérnek, és ott relativisztikus Dopplert használnak. Az pedig nagyon behomorít. Tehát egy rossz teóriát támasztanak alá egy rossz méréssel. A valódi mérési adatok kellenének, milyen Galaxis, milyen z faktorral, milyen jellemzők alapján gondolják hogy a távolsága annyi? Szupernovák? Erre kapott valaki Nobel díjat! Kész vagyok mindent kétségbe vonni, ha a tapasztalat mást mutat. 
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Ez a Hraskó görbe második deriváltja. Látjuk, hogy a zérusa valami y = 1.045-nél van, tehát az y = 1-nél, a jelenpontnál már éppen gyorsulás van. Milyen tapasztalati adatok utalnak gyorsulásra? Minek alapján illesztették a görbét úgy, hogy 
[image: image241.wmf]m

0.3

W=

, 
[image: image242.wmf]r

0

W=

, 
[image: image243.wmf]0.7

L

W=

 adódjon? Mi van ha egy kicsit mellétrafáltak? Akkor lehetne a jelenpont éppen a  zérusnál is! 
Úgyhogy kételkedek. A tapasztalat a sík téridőt erősíti meg, ezzel nincs baj. Végezhetnék stabilitási vizsgálatot, mennyi hiba viszi el a görbét úgy hogy a zérus a jelenpont legyen? 
Kristóf Miklós 2012-08-04, 18:49  Ha rájövök valamire, folytatom.

2012-08-18, 11:09 Nos, rájöttem. Arra, hogy én hibáztam!

Amikor a Hraskó görbét néztem, akkor én az 
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 függvényt kell! Ha ezzel számolok, akkor a második derivált az 0.55 lesz az y = 1 

helyen, tehát a Hraskó féle q =  0.55 a helyes érték! Ennek integrálja: 
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Ha ezt ábrázolom 1 / y függvényében, ezt kapom: (zöld görbe)
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Ahol a piros görbe az általam jósolt 
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függvény, azaz a 
[image: image249.wmf]3

-mal összenyomott Doppler függvény. Látjuk hogy a két görbe csak kis távolságon passzol, 0.2*R-ig, azaz 1.56 milliárd fényévig. Most kérdés hogy a távolságmérés mennyire pontos, a szupernóva módszer milyen távon működik. Milyen megfigyelésekből állapították meg, hogy 
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? Mennyire pontosak ezek az adatok?
Konkrét tények, konkrét adatbázis kell! Majd a bírálóim elvégzik ezt a munkát . . . de én nem akarok addig várni! Tehát a Hraskó-illesztés végül sikerült, de nem az általam várt tutifrankó passzolást adta. 
Kurkásztam a Neten, az Univerzum térkép ügyében. Ja, eza  másik, a még fontosabb! 
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 szintén. Na ez meg hogy lehet? Hiszen a tömegnek 
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skáláznia! Hiszen 
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! Igen, akkor, ha  az Univerzum sűrűségeloszlása egyenletes! 

Ám nem ezt látjuk, és ebből az következik, hogy az Univerzum egy háromdimenzióba 

ágyazott egydimenziós fraktálszerkezet, azaz filamentumos, szálas szerkezetű!

És az Univerzum térképeken ezt látjuk!

[image: image257.png]


  [image: image258.png]



Ezek a képek kísértetiesen emlékeztetnek egy neuronhálózatra! Na íme Isten agya! Na agyő!

Tehát Géniusz engem arra vezetett rá, hogy az Univerzum egy egydimenziós fraktálszerkezet, ezért a tömeg ugyanúgy skálázik, mint a távolság, nem pedig mint a távolság köbe! Emiatt lehet az, hogy a sűrűségfüggvényt mindmáig nem sikerült meghatározni. Lehet hogy egy fraktálfüggvény az, amit keresünk! És akkor a Matrjoskaszerkezet is rögtön értelmet nyer! Kezd összeállni a kép! Ma az elektroTIP adatait néztem, fantasztikus, ugyanezek a számok jönnek elő: N, lambda0, alfa. N = melperme / lambda0 = 4.371019744*10^20.
lambda0 = 4.67011383, alfa = 1/(2*pi*lambda0^2) = 1 / 137.03604.
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Ez a kép azt mutatja, hogyan képzelik el a táguló Univerzumot.

Na most ennyi, Kristóf Miklós 2012-08-18, 11:39

2012-08-19, 11:34 A Hraskó illesztés jobb, ha a nemrelativisztikus Dopplert használom.

> h(y):=-arccoth(1/sqrt(0.7)*sqrt(P(y)))/1.254990040;
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Ez a Hraskó féle görbe egyenlete.

> h3(y):=1-1/2*y*sqrt(4-y^2);
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Ez a nemrelativisztikus Doppler képlete.

Az illesztés:

> plot({[h(y)+0.96,1/y,y=1..100],[y,h3(y),y=0..1.41]});
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Látjuk, hogya két görbe sokkal jobban simul, és tovább is együtt marad! 0.8*R-ig jó!

0.5-nál szemre kb 3-4 % a hiba. Van-e ekkora tűrése a Kozmológiai méréseknek?

A piros görbe a nemrelativisztikus Doppler, a zöld görbe a Hraskó féle görbe.

2012-08-22, 10:21 Még egy ötletem volt: a távolságmérés hogyanja.
Hraskó Péter szerint a távolság az így alakul: 
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Az a(t) függvényre az alábbi képletet kaptam:

x(y) := -.7968190729*arccoth(.1195228610*sqrt(30.*y^3+70.));
Ahol x = H*t, és H a Hubble állandó, és a görbe így néz ki:

> plot([x(y)+1,1/y,y=1..100]);
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A görbe adatai az y=1 helyen:  kezdeti érték = 1, kezdeti meredekség = -1, 

második derivált = 0.55.  Az 
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 integrál eredménye:

Az integrandusz így néz ki:
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Ez egy enyhén görbülő, majdnem lineáris görbe. Ha ezzel korrigálom a Hraskó féle görbét, akkor olyan görbét kapok, amely sokkal jobban simul az én görbémhez. Ezt nem sikerült teljesen végigvinni, mert elemi módszereket nem tudok. Numerikus számítás, sorfejtés. Mindenesetre az elgondolás lényege az, hogy a Hraskó féle görbe egy kicsit fölfelé homorodik, ez a görbe meg lefelé homorodik, a kettő éppen kikompenzálja egymást, és az én görbém lesz az eredmény, amelynek nulla  a homorodása.  Tehát a kozmológiai görbe többek közt azért is olyan, amilyen, mert a távolságmérés torzít. A távolságmérés torzítása abból fakad, hogy ők úgy gondolják, hogy egy folyamatosan felfúvódó gömbön történik a mozgás, emiatt a távolságmérés másként alakul. Ám az én modellemben nincs felfúvódás, így ez a torzítási tényező nem jöhet szóba, tehát korrigálni kell vele. Tehát beigazolódott, amit korábban mondtam, hogy az Univerzumot kissé át kell léptékezni. Nem tudom, hogy a szupernóvás távolságmérés milyen, és használják-e ezt az integrálos korrekciót. Sokmindent nem tudok, dehát egyedül nagyon nehéz ezt megoldani, elszigetelve a tudományos világtól. Most ezzel zárom ezt a témát, egy másik cikkben folytatom, ha jutok valamire. 
Kristóf Miklós 2012-08-22, 10:51
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